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La storia identitaria del figlio ha il suo baricentro
non solo nella attribuzione del cognome. Il diritto
minorile è, spesso, collegato ad interpretazione
normativa. Nel Codice del 1942, i componenti più

deboli della famiglia, donne e figli, erano assoggettati a regole
patriarcali, ma nel 1948 la Costituzione introduceva, con gli
artt. 2 e 3, un principio di uguaglianza attraverso la libera
determinazione nella vita privata e col divieto di discrimi-
nazione tra i suoi componenti. Dopo il 1975, con la riforma sul
diritto di famiglia, molte trasformazioni sociali e normative
hanno consentito l’applicazione effettiva di quel principio di
uguaglianza. Sui figli, nel 2006, in Italia è stato introdotto il
nuovo regime di affidamento condiviso tra tutti i genitori –
non più solo per i genitori coniugati – che prevedeva che il
padre e la madre dovessero concordare insieme le scelte
nell’interesse dei figli, recependo in pieno il principio di au-
todeterminazione familiare.

Cionondimeno, sino ad oggi, sul
cognome del figlio non è stato ap-
plicato il binomio tra autonomia
privata e condivisone genitoria-
le che caratterizza la dimensio-
ne delle famiglie contempora-
nee, ma si è attesa un’interpre -
tazione giurisprudenziale per af-
fermare il diritto all’emancipa -
zione e identità. Comunque, nel-
la nostra attuale legislazione
era già presente la soluzione
senza dover scomodare la Corte delle Leggi. Per chiarire, la
legge prevede che i genitori, nell’interesse del minore, con-
cordino gli indirizzi educativi del figlio nel rispetto della sua
personalità, cos’altro è se non anche il diritto al nome?

La Corte costituzionale ha chiarito come, in assenza di una
norma che disciplini la libertà di scelta e in presenza di una
«regola» che preveda l’automatismo del cognome paterno, sia
necessario riportarsi ai principi costituzionali di uguaglianza
e libertà. Per chiarezza va evidenziato come non vi sia una
norma nel nostro ordinamento, ad eccezione di quella sul
riconoscimento del figlio nato fuori del matrimonio, che im-
ponga l’attribuzione del cognome paterno, in questa parti-
colare previsione si specifica che il figlio assuma il cognome
di chi lo abbia riconosciuto per primo e, se riconosciuto da
entrambi i genitori prevale il cognome paterno, se prima
dalla madre il cognome paterno si aggiunge.

Allora qual è il problema? Lo sguardo degli adulti vincola il
futuro dei bambini. Un afflato di cultura patriarcale ancora
presente in Italia condiziona le scelte nelle famiglie e nelle
istituzioni, subordinando, così, il superiore interesse del mi-
nore a tendenze utilitaristiche. L’identità del figlio scaturisce,
purtroppo, anche da come e da chi si nasce. A titolo esem-
plificativo, si pensi come il dibattito giurisprudenziale, oltre
che politico, sulla genitorialità omosessuale sia molto acceso;
la particolarità della scelta generativa da parte di persone
dello stesso sesso viene additata, da alcuni, come un desiderio
egoistico di genitorialità che, col tempo, si teme possa rap-
presentare un pregiudizio per il figlio. Di conseguenza, la
giurisprudenza ha operato dei distinguo e, in ragione del tipo
di fecondazione effettuata dalla coppia, eterologa o maternità
surrogata, il figlio è dichiarato adottato (con la così detta
adozione in casi particolari, quindi non piena), legittimo, e, in
non pochi casi, non autorizzato il riconoscimento da parte del
genitore non biologico. Che convinca o meno la scelta della
fecondazione assistita, dietro questi problemi di bioetica c’è
un figlio che ha diritto all’identità personale.

Non v’è dubbio come anche le controversie sul diritto al
cognome materno siano legate a scelte etiche e politiche. Se il
mondo avesse occhi di bambino i figli uscirebbero dall’ombra
dell’incorporeità in cui sono relegati. Molte soluzioni si pa-
lesano possibili nel bilanciamento tra il diritto e la vita vis-
suta, tuttavia, la tendenza degli Stati occidentali è quella di
inondare l’infanzia di iper-protezione normativa, la predi-
sposizione dei genitori è quella dell’iper-cura, però manca un
reale ascolto dei bisogni del minore, per l’incapacità diffusa, a
vari livelli, di immedesimarsi negli altri fino a coglierne i
pensieri e gli stati d’animo. Prima delle leggi è il nostro ap-
proccio più sereno e meno condizionato verso il mondo dei
bambini che va riformato.
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Era bello prima. A me piaceva stare
con mia figlia. Quest’anno ha co-
minciato le elementari. La mattina
l’accompagnavo a scuola perché il

papà era al lavoro. Uscivamo di casa un po’
prima dell’orario, così quando era una bella
giornata ci pareva di fare una passeggiata.
Lei si portava la cartella sulle spalle e sal-
tellava perché era contenta di andare a scuo-
la, stare con gli altri bambini. E anche perché
l’accompagnavo io, credo. Il pomeriggio fa-
cevamo i compiti. Cioè, lei li faceva, io stavo lì
a guardarla e quando sbagliava qualcosa le
dicevo: sei sicura che sia così? E lei si cor-
reggeva oppure mi chiedeva: come si fa? E io
le spiegavo. E poi mi faceva un sacco di do-
mande, voleva sapere tante cose. Io quello che
sapevo glielo dicevo, se noi dicevo: guardia-
mo nell’enciclopedia. E lei diceva: no, guar-
diamo in internet. E comunque lo stesso im-
parava tante cose. Quando finivamo faceva-
mo la merenda e a me piaceva prepararle
quella torta leggera leggera che non ci vuole
niente a farla e a lei piaceva molto perché le
lasciava la polvere dello zucchero sul viso.
Poi andava a giocare con gli altri bambini in
cortile, dove le mamme potevamo guardarli.
Adesso i bambini non vanno più a giocare in
cortile, il cortile non c’è più, e i bambini non
ci sono più tutti. Adesso c’è la guerra. Un
giorno gli aeroplani hanno lanciato le bombe
sul nostro quartiere, sul nostro palazzo, e
adesso non c’è più nulla, è tutto bruciato, gri-
gio e nero. Di certe case sventrate si vedono i
mobili: la cucina, il letto. Noi quel giorno non
c’eravamo, eravamo andate da mia madre, in
un paese quei vicino.

Adesso siamo rifugiate in uno scantinato
insieme a tante altre famiglie, ci manca la
luce, l’acqua per lavarci ce la portano ogni

tanto, e così il cibo, nelle borse di plastica. Ci
sono altri bambini, ma mia figlia non gioca.
All’inizio cercava i suoi amici del cortile, poi
quasi non parla più. Sta tutto il tempo stretta
a me e tiene in braccio una bambolina che le
ha regalato la nonna. Anche la fabbrica di
mio marito è stata bombardata, e lui è andato
ad arruolarsi. Sono quattro giorni che non ci
chiama, non sappiamo dove sia.

A me piaceva andare a scuola. No, non per-
ché mi piace studiare, perché a scuola c’è lei,
nella stessa classe. Siamo alle superiori, ci
siamo conosciuti quest’anno. Io me ne sono
innamorato subito. Lei all’inizio non mi dava
confidenza, poi un giorno ho fatto una cosa un
po’ così, che non so perché l’ho fatta: con un
foglio di quaderno ho fatto un aeroplanino di
carta e l’ho lanciato verso di lei. L’aeropla -
nino è finito sul suo banco e lei si è messa a
ridere. Sei proprio scemo, ha detto dopo; pen-
sa se ti vedeva il prof. Sì, ma io non guardavo
il prof, io guardavo lei. Dopo ci siamo visti il
pomeriggio, con la scusa di andare ai corsi di
sostegno. Che a me servivano davvero. Cioè,
mi sarebbero serviti, ma io guardavo lei. La
prof se n’è accorta. Sei con noi? mi ha chiesto
un giorno. Sì, prof, ho risposto, però lo sen-
tivo che stavo diventando tutto rosso. Con tut-
ti noi? Ha detto lei. Per fortuna si è messa a
ridere, e ha fatto ridere anche gli altri.

Poi un giorno sulla nostra suola sono ar-
rivati gli aeroplani. E’ stato tutto così improv-
viso che non siamo riusciti a uscire dalle au-
le, a scappare da qualche parte. Io prima che
capissi, addosso mi è caduto il mondo, non ho
avuto il tempo neanche di aver paura. Invece
terrorizzato mi sono sentito dopo, quando ho
sentito una forza spaventosa che mi sollevava
e mi sbatteva lontano, sotto pezzi di muro,
banchi,vetri. Tutt’intorno si sentivano urla di

dolore come non ne avevo mai sentite e ur-
lavo anch’io perché avevo una gamba squar-
ciata, non riuscivo a muovermi e sentivo il
sangue che mi scendeva sulla faccia, dapper-
tutto. Non so quanto tempo sono stato così.
Poi ho sentito che arrivavano le ambulanze,
delle braccia che sollevavamo i pesi che ave-
vo addosso e mi hanno tirato fuori. Gridavo
per il dolore e mentre mi mettevano su una
barella ho cercato di vedere chi c’era vicino.
Non ho visto nessuno, solo calcinacci, pezzi di
muro, ferri spezzati, anneriti. Sono svenuto.
In ospedale mi hanno salvato la gamba, ha
detto il dottore, ma sono tutto pieno di frat-
ture, di ferite che a volte mi danno un dolore
così forte che svengo di nuovo.

Al dottore ho chiesto se qualcuno ha tro-
vato il mio cellulare. No. Che è successo alla
mia scuola? Distrutta. Ci sono morti? Sì. Fe-
riti? Sì, tanti. Ragazzi, ragazze? Sì. Siamo tutti
in questo ospedale? No, siete molti, vi abbia-
mo portati dove c’era posto. E ci sono ancora
molti dispersi.

Io sto male, soffro dolori che non sapevo
che esistessero così forti, e ho paura che mo-
rirò. Quando riesco a pensare penso a mia
madre, a mio padre, i miei fratelli, gli amici, i
compagni di classe. E soprattutto a lei. Prego
che non le sia successo niente, così quando
esco dall’ospedale la ritrovo. E spero che la
guerra sia finita. La guerra è una cosa brutta.
Lo so, bisogna difendere la Patria, e io se fossi
più grande andrei ad arruolarmi, ma li ri-
troverò i miei compagni, le persone che co-
nosco? Ritroverò lei? Come vivremo senza le
persone che non ci saranno più? E la scuola,
quando si potrà ricostruire? E le città che
sono ridotte in macerie, come si potranno ri-
costruire? Quando? Che vita vivranno quelli
che vivranno? Perché c’è la guerra?
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Il termine «Greenwhashing»
ormai è entrato nel linguag-
gio comune e viene tradotto
come ecologismo di facciata

identificando così operazioni di
marketing potenzialmente lesive
del consumatore il quale acquista
articoli ritenuti a ridotto impatto
ambientale.

Sarebbe a dire che non tutto ciò
che è verde è realmente ecologico
e rintracciare operazioni di green-
washing risponde alla esigenza di
rispettare il principio di leale con-
correnza a fronte della necessità
di implementare nuovi modelli
lontani dall’idea di economia li-
neare realizzata finora in favore di
modelli di crescita sostenibile. Il
processo di consapevolezza è ini-
ziato qualche tempo fa con gli Ac-
cordi di Parigi del 2015 sottoscritti
dagli Stati membri della Conven-
zione quadro delle Nazioni Unite
sui cambiamenti climatici seguito
dal pacchetto di proposte del Green
Deal del dicembre 2019 e dalla Cop
26 del novembre 2021. Sono proli-
ferate da parte del mondo impren-
ditoriale, comunicazioni green
spesso solo evocative o suggestive
di una non provata sostenibilità
ambientale di prodotti o servizi. Nel
working paper del 2016 pubblicato
dalla Commissione Europea avente
ad oggetto «Orientamenti per l’at -

tuazione e applicazione della diret-
tiva 2005/29/CE sulle pratiche com-
merciali sleali» per la prima volta si
afferma la necessità di verificare
che le espressioni riferite alla qua-
lità di un prodotto o di un servizio
ne assicurino realmente il ridotto
impatto ambientale rispet-
to ad altri prodotti con-
correnti. A sanzionare
la genericità dei green
claim ci ha spesso pen-
sato l’Istituto di Auto-
disciplina Pubblicita-
ria (IAP) mentre la pri-
ma pronuncia giudi-
ziaria è stata resa dal
Tribunale di Gorizia
con ordinanza del 25 novembre
2021.

Con questo provvedimento il
Tribunale ha fissato principi es-
senziali, primo fra tutti la speci-
ficità provata scientificamente del

messaggio che esalta la dimensio-
ne eco sostenibile di un prodotto.
Il Tribunale ha inibito la diffu-
sione dei messaggi ingannevoli
ordinando la rimozione immedia-
ta da ogni possibile contesto dei
messaggi pubblicitari oggetto di

causa fissando a carico
della soccombente una

penalità per il manca-
to adempimento pari
ad 1.000 euro per ogni
violazione ed 10.000
euro per ogni giorno
di ritardo o inosser-
vanza successiva-
mente contestata e
per ogni giorno di ri-

tardo nell’adempimento di ciascu-
no degli ordini contenuti nel prov-
vedimento. È possibile trasporre
questi principi dal mondo impren-
ditoriale alla Pubblica Ammini-
strazione a tutela del cittadino?

Leggendo il primo rapporto Oc-
se sulla comunicazione pubblica
ci accorgiamo che questa è ancora
sottovalutata e sottoutilizzata co-
me strumento di realizzazione de-
gli obiettivi di governance per il
rafforzamento della quale l’Ocse
fissa cinque punti principali: raf-
forzare la funzione della comuni-
cazione pubblica; istituzionalizza-
re e professionalizzare le unità di
comunicazione; assicurare la
transizione verso una comunica-
zione più informata fondata
sull’analisi di comportamenti,
percezioni e preferenze dei diversi
pubblici e sulla valutazione delle
attività e degli impatti; cogliere il
potenziale della tecnologia digita-
le in modo responsabile; combat-
tere la disinformazione. Per po-
tersi definire «trasparente» e sa-
per comunicare (non solo infor-
mare) ad una PA basterebbe svi-
luppare questi cinque punti av-
viando processi di evoluzione a
tutela del diritto all’informazione
del cittadino attingendo agli stru-
menti disponibili (PNRR - Missio-
ne 1 «Digitalizzazione, Innovazio-
ne e Sicurezza nella PA»; pro-
grammazione 2021-2027 della Po-
litica di Coesione - Programma na-
zionale di assistenza tecnica «Ca-
pacità per la coesione») e Piani di
rigenerazione amministrativa.
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